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理・宇宙論を飽くなき情熱をもって探索したのである。   
では、ジョイスの宗教観・宇宙観はどのようなものだったのか。   
もちろん、彼の作品内容から、その宗教意識を窺い知ることはできる。しかし、  
そこから導き出された一つの宗教観念から、ジョイスの文学について説明してしま  





























ができたのだろうか。   
この間いは、冒頭の、ジョイスの宗教意識・宇宙論はどのようなものかという問  










2 なぜ倫理学か  







－16－   
界條の変容を実演するのがジョイスの言語活動の本質なのであるから、そのテクス  














































3 歴史主義を超えて  
フレドリック・ジエイムソンは“U如esinHistory’’2において、モダニズムの終焉  


















－18－   














スにはジョイスの歴史が在り、イェイツにはイェイツの歴史があるのである。   
そして、この大文字の歴史と個々人の小さな歴史は、不可分にして一体なものと  

















－19－   








Universal1ythat person’s acumenis esteemed verylittle perspec也ve   
concerningwhatsoevermattersarebeingheld asmostpro五tablybymortals   
withsapienceendowedtobestudiedwi10isignorantofthatwhichthemostin  
doctrineeruditeandcertainlybyreasonofthatinthemhighmind’sornament   
deservingofvenera也onconstantlymaintainwhenbygeneralconsenttheyaf丘rm   
thatothercircumstanCeSbeingequalbynoexteriorsplendouris血eprosperity  
ofanationmoreef丘caciouslyassertedthanbythemeasureofhowfarforward   
mayhaveprogressedthebibuteofitssolicitudeforthatproliferentcontinuance   
wi1ichofevi1stheoriginalifitbeAbsentwhenfortunatelypresentconstitutesthe   
certainsignofomnipotentnature，sincorruptedbenefaction．  （14．7－17）   
上の引用は、種々の文体模倣からなる第14挿話の冒頭の一部である。ラテン語散文  
直訳体の模倣であって、英語の語法や統辞法に直されていないため、読者は、十分  








トを書いた■作者にも同時に言えるだろう。『ユリシー ズ』や『フィネガンズ・ウェ  
イク』は、苦痛と共に自我を解体させるという倒錯の実践として善かれたテクスト  
なのである。  
－20－   
では、何がジョイスにそのような倒錯をうながし、自己同一性を解体させずには  





れえなかったはずだからである。   
読者がそこに単一の意味内容を読み取らぎるを得ないような作品というものは、  
神経症的な言説の構造によって成り立っている。神経症的な言説とは、その言説の  























－21－   
アイルランドの「文明化」が進展するということになる。こうして、‘paralysis’を  
























































あるのである。   
しかし、こうした要求は他者の前で蹟く。そして、神経症的な言説は、現実に直  








－23－   










現されていないのは、もちろんそれだけではないはずである。‘paralysis7 という超  
越的菓理を表象するために、実に多くのものが排除されなければならなかったはず  








のような言説の階層秩序をも解体しなければならなかった。   
現実そのものは、一個人から見られた主観的判断を超えているし、論理的判断や  
概念による規定からも自由である。自我中心的な思考による認識は、必ず錯誤する  
し、他なるものの排除という暴力に基づいている。   
たとえば、『ユリシー ズ』第二挿話に登場するデイージー校長の台詞からは、彼  
の自己確信が、ミソジニー や反ユダヤ思想など、多くの他者を排除することによっ  
て成り立っていることがわかる。   
われわれは、主観性の内部にとどまっているうちは、こうした錯誤や暴力になか  
なか気づかない。主観的思考が誤謬に他ならないことを知らないまま、自らの思考  





－24－   
さの文章を書くことによって、はじめて、われわれは自分の思考の誤りや盲点、偏  
































【 25－   









部を延々と書き続けることができたのか。   
これらの問いに答えるためには、テクストから窺われるジョイスの世界観やその  
世界観を支える思想や宗教意識について考えてみる必要がある。   





















－26－   
また、汎神論的世界観は、ステイーヴンの台詞からも窺うことができる。  
rnleplaywrightwhowrotethefolioofthisworldandwriteitbadly（Hegave   
uslight負rstandsuntwodayslater），thelordofthingsastheyarewhomthe  
mostRomanofcatholicscal1dioboia，hangmangod，isdoubtlessallinallofus，  






ストを番いたのかということについて、よりよく理解することができるのである。   
ジョイスに『ユリシーズ』のようなテクストを背かせた根本思想として、汎神論  




















－27－   
このような『ユリシーズ』の倒錯は、逆に、われわれの通常の論理的思考が、いか  
に貧しく、現実を捉えるのに無力であるか、また、物語という構造が、いかに暴力  
的で、現実と合致しえないかということを明るみに出す。『ユリシー ズ』における  
物語の解体は、現実を構造的把握という暴力から解放し、その多様性と豊かさを取  
























＊『ユリシー別のテクストは、JamesJoyce，伽es，eds．HanSWhlterGabler，etal．（Lendon：Bodley   
Head，1986）を使用し、引用は括弧内に挿話番号と行数を示した。  
1 ここでいうテクスト論、エクリチュール論とは、狭義のものではなく、ジャック・デリダの形  
而上学批判や、ロラン・バルトの様々な文学論をも含むものである。  
ー28－   
2 FredricJameSOn，“伽esinHistory”inModern CriticalViews：hmesJqyce，ed．HaroldBloom   
即ewYbrk：ChelseaHouse，1986）  
3Jameson，p．179．  
4 本論が扱うジエイムソンの議論は、すべて“的場∫おinHistory’’における試論であり、他の理論的   
著作を踏まえた議論は、後に論じる。  
5 SelectedLette7Sdノbmes舟ce，edRichardEllmann，（hndon：FarberandFarber；1975）p．83．  
6 坂井竜太郎「テクスト論と女の解放－ジョイスにおける女の言葉をめぐって」『文学研究論集第   
23号』（筑波大学比較・理論文学会、2005年）  
7 古典的リアリズムとは、以下で説明されるような、単一の意味内容を表象するような小説の形   
式である。それに対してここで言うリアリズムとは、単一の意味内容では説明しきれない、多  
様な現実を模倣しようとするテクストのことである。  
8 LettersofJamesJoycevol．ⅠⅠ，ed．StuartGilbert（NewYork：TbeVikingPress，1957，neWed．1966）   
p．164．引用は、リチャード・エルマン『ジェイムズ・ジョイス伝』宮田恭子訳（みすず書房、   
1996年）281頁  
9 邦訳は、ロラン・バルト「現実効果」『言語のぎわめき』花輪光訳（みすず書房、1987）191頁－  
92頁  



















ー29－   
